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INTERESSADAS: JOFEGE PAVIMENTAGAO E CONSTRUGAO LTDA. (CNPJ
62.162.847/0001-20); ETEC EMPREENDIMENTOS TECNICOS ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA. (CNPJ 00.505.321/0001-48); YTAQUITI CONSTRUTORA LTDA.
(CNPJ 05.252.462/0001-10) e MW PAVIMENTAGAO E CONSTRUGAO LTDA. (CNP3
09.520.326/0001-14).

ASSUNTO: Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica —
Lei Federal n® 12.846/2013 — Art. 59, 1V, alineas "a”, "b” e "d” — Contratacdo
Puablica — Cotagdo de Precos - Alegacdo de Conluio entre as Concorrentes;
Fraude ao Procedimento Piblico e ao Contrato — Auséncia de Planejamento da
Contratagdo - Estimativa de Materiais Realizada pela Detentora da Ata —
Inadequacao Quantitativa e Qualitativa — Caracterizacdo da Infragdo Tipificada
pelo art. 59, IV, “d” da Lei 12.846/2013 e ao art. 65, § 2° da Lei 8.666/93.

Trata o presente de Processo Administrativo para Apuragdo de
Responsabilidade de Pessoa Juridica pela suposta pratica das infracdes
previstas no art. 52, 1V, alineas “a”, "b” e “d” da Lei Federal n® 12.846/2013;
pelas pessoas juridicas JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA.; ETEC
EMPREENDIMENTOS TECNICOS E ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.;
YTAQUITI CONSTRUTORA LTDA. e MW PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO
LTDA., de acordo com o rito previsto pelo Decreto Municipal n® 55.107/2014.

A instauragdo do presente foi motivada pela Nota Informativa n®
01/2016/CGM-GAB (fls. 02/14), que apontou a presenga de indicios de
irregularidades na  contratacgdo e execugdo do Contrato n©
08/SMSP/COGEL/2014 (Processo n° 2014-0.072.641-3). Desta feita, seu objeto
abrangeu a apuragdo de responsabilidade em razao dos seguintes fatos (fl. 47):

a. Apresentacdo, pela pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA., de Memorial Descritivo, Planilha Orcamentaria e
Cronograma Fisico Financeiro para a requalificacao de canteiro central, /




com implantagdo de ciclovia e servicos complementares — das Av. Prof.
Fonseca Rodrigues e Pedroso de Moraes entre a Praga Apecatu e a Av.
faria Lima, com base na Ata de Registro de Pregos n© 002/SIURB/2012,
sendo que em analise preliminar ndo se verificou correspondéncia entre
os itens da Ata e o objeto da contratagao, e considerando ainda os
valores de data base vencida;

b. Possivel conluio entre as pessoas juridicas JOFEGE; ETEC; YTAQUITI e
MW PAVIMENTACAO, na apresentacdo das propostas para a referida
contratagdo, as quais registram data de apresentagdo anterior ao
despacho de solicitacdo, além de conterem alinhamento de valores e
formatagdo similar;

c. Realizagdo, pela pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA., de 48 (quarenta e oito) pedidos de insercdo de
servigos extracontratuais, dos quais 41 (quarenta e um) eram totalmente
estranhos a Ata de Registro de Pregos;

A instauragdo se deu por meio da Portaria n® 26/2016 (DOC
05.03.16).

Devidamente citadas, as pessoas juridicas ofertaram defesa (fls.
69/72; 79/99 e 117/125). A pessoa juridica MW PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO LTDA. foi citada por edital, tornando-se revel em decorréncia de
auséncia de manifestagao nos autos.

A pessoa juridica JOFEGE apresentou pedido de produgdo de
prova pericial de engenharia, para plena comprovacao da reqularidade
das obras e servigos executados e da adequacao dos precos praticados
(fl. 867); sendo tal pedido indeferido em razdao de n3ao guardar relagdo com o
objeto do processo (fl. 1058).

Apos finalizada a instrucdo, a Comissao Processante apresentou o
relatdrio de fls. 1161/1189, pelo qual propde a aplicagao de sangao pecunidria a
pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA., equivalente a
do faturamento bruto, aplicadas as exclusdes legais, em razao da pratica de

conduta tipificada pelo art. 59, IV, “d” da Lei Federal n® 12.846/2013.
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O processo foi submetido a analise da Procuradoria Geral do
Municipio (fls. 1192/1196), que ndo vislumbrou Obice em relagdo ao seu
prosseguimento.

A JOFEGE apresentou ALEGACOES FINAIS (fls. 1205/1235), pela
qual sustenta, em sintese, a ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente
do indeferimento do pedido de produgao de prova pericial; impossibilidade de
penalizacdo decorrente de irregularidades cometidas por agentes da
administragdo municipal; auséncia de irregularidade na proposta apresentada.

Desta feita, sdao os autos remetidos para decisdo, nos termos do
art. 17 do Decreto n° 55.107/2014.

E a sintese do essencial.

Por forga do principio da eficiéncia, a presente manifestacdo

abordara as questdes relativas ao indeferimento da producdo de prova pericial
e os fatos que conduziram a conclusdo de caracterizacdo da infracdo prevista

no art. 5°, IV, “"d” da Lei Federal n® 12.846/2013.

I — Do Indeferimento do Pedido de Producao de Prova Pericial;

Em sua manifestagdo de fls. 867, a JOFEGE requereu a realizacao
de prova pericial de engenharia, com o objetivo de comprovar 'a regularidade
das obras e servigos executados” e também 'a adequacdo dos pregos
praticados’.

Referido requerimento foi indeferido pelo Presidente da Comissao
Processante, sob o fundamento de que tais questdes nao guardam ‘relacdo
direta ou indireta com o objeto do processo.”

O objeto do presente processo € delimitado pelo Termo de
Instauragdo (fls. 47/48), abrangendo a analise (7) da apresentagdo de memorial /



descritivo, planilha orcamentaria e cronograma fisico-financeiro para realizagdo
da obra, elaborados com base na ARP n° 002/SIURB/2012, sem que fosse
demonstrada a correspondéncia entre os insumos cotados e o objeto do
contrato; (#) possivel conluio entre as pessoas juridicas que apresentaram
cotagdo de pregos e (7i) realizagdo de 48 pedidos de insergdo de servigos
extracontratuais, dos quais 41 eram estranhos a ARP que serviu de substrato
para a formalizagao contrato.

Desta feita, quer-nos parecer que o ateste de regularidade das
obras e servigos executados nao se compreende dentro do objeto do presente
processo de responsabilizagdo.

A regular execugdo da obra é questdo sujeita a andlise do fiscal do
contrato, devendo ser aferida durante os processos de medicdao; € uma vez
observados 0s parametros técnicos pertinentes justifica-se a expedicdo de
atestado de capacidade técnica.

No entanto, o objeto do processo ndo abrangeu a analise da
regular execugdo do objeto contratual, matéria adstrita a analise dos 6rgdos
técnicos da edilidade (SMSP/COGEL) e do Tribunal de Contas do Municipio.

Quanto aos pregos praticados melhor sorte ndo merece o reclamo
da pessoa juridica.

Com efeito, uma vez formalizado por meio de ARP, 0s precos
praticados foram aqueles constantes da Ata. Nesse ponto, o proprio relatorio
elaborado pela Comissd@o Processante refutou a tese de que a aplicagdo de
precos anteriores ao reajuste da Ata caracterizaria irregularidade (itens 57 a
63).

Logo, ndo ha qualquer irregularidade nos  pregos
INDIVIDUALMENTE praticados pela JOFEGE, os quais refletem aqueles
previamente aprovados na ata.

No entanto, o cerne da questdo estd em se aferir SE os itens
cotados eram quantitativa e qualitativamente adequados ao projeto que se
tencionava executar.
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Nesse sentido foi a manifestacdo da Comissao Processante em seu

relatério, ao afirmar que 'a imputagdo presente no item “c” do Termo de
Instauragdo se refere a adequagdo dos itens presentes na planitha financeira
apresentada pela JOFEGE com a reais necessidades para execugdo da obra; e
nao aferir se a execugdo do objeto contratual foi regularmente realizado, de
forma que ndo prospera a impugnagdo formulada.”

Eventual desajuste entre os itens incluidos no orgamento e os
necessarios para a realizagdo do projeto constituem fator determinante para a
existéncia de sobreprego, ndo nos itens individualmente considerados, mas sim
em sua totalidade.

Assim, temos que nao se trata de eventual incompatibilidade dos
pregos praticados, mas sim de superestimativa dos insumos, ndo havendo o
que se aferir a respeito de compatibilidade de pregos. Tal questdo, por se
vincular ao mérito da proposta apresentada pela Comissdo Processante, serd
analisada em tdpico apartado.

A propria proposta de penalidade apresentada pela Comissdo
Processante considera como conduta ilicita a apresentacdo de planilha
orgamentdria composta por itens estabelecidos de forma unilateral e
inadequados para a execugao do projeto.

Com efeito, a regular execugdao da obra e 0s precos praticados
pela JOFEGE (constantes em ata) NAO CONSTITUEM FUNDAMENTO DA
PROPOSTA DE APLICACAO DE PENALIDADE. Logo, temos que o indeferimento
da prova pericial ndo gerou nenhum prejuizo a pessoa juridica.

Por derradeiro, nos parece contraditério o requerimento de
produgdo de provas para demonstragao da compatibilidade de precos, uma vez
que a pessoa juridica anuiu com a formalizagdo de aditivo contratual para
redugao de 25,31% do valor do contrato.

O fato de tais valores ndo terem sido efetivamente percebidos
pela pessoa juridica ndo afasta sua responsabilidade, porguanto a lei



12.846/2013 ndo condiciona a aplicacdo de suas sancdes a percepcao da
vantagem indevida®.

Assim, pelo conjunto de elementos ora coligidos, constata-se que
o objeto da prova pericial requerida pela pessoa juridica € indcuo, porquanto
vinculado a questdes (7) que ndo integram o objeto da demanda e; (%) que nao
constituem fundamento da proposta de aplicagdo de penalidade formulado.

Por forca de tais elementos, deixo de acolher a manifestagao
apresentada pela JOFEGE, validando a decisao adotada pela Comissao
Processante.

II — Da Tipificagao de Infracao Prevista no art. 59, 1V, “d” da Lei
Federal n°® 12.846/2013;

Inicio a anadlise do presente tdpico reproduzindo trechos de
destaque da conclusdo apresentada pela Comissdo Processante em seu
relatorio:

74. Diante da ndo realizacdo dos estudos e projetos necessarios para a realizacdo da
obra e da auséncia de tais informagdes necessdrias para se estimar o custo do
projeto, a_conclusdo que se alcanca € que os itens inseridos na planilha
orcamentdria elaborada pela JOFEGE foram por ela unilateralmente
estimados e posteriormente encaminhados as demais concorrentes para fins de
realizacdo da cotacdo de precos.

(-]

76. Corroborando esse entendimento, verificamos que enguanto a cotacdo de precos
apresentada pela Jofege foi encartada logo no inicio do processo, as cotagoes de
precos apresentadas pelas demais concorrentes foram juntadas aos autos,
de forma sequencial, somente apds os documentos de aprovacio da
contratacdo por parte do Conselho Gestor da Operagdo Urbana Faria Lima e
demais documentos relativos & ARP e ndo imediatamente apos o orcamento
apresentado pela JOFEGE

! Art. 72 Serdo levados em consideragdo na aplicacio das sangdes:
II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
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80. Por obvio que, diante da auséncia de estudos e projetos detalhados relacionados ao
projeto, o agente privado, na qualidade de detentor de Ata de Registro de Pregos,
direcionaria os insumos necessarios aos itens previstos na respectiva Ata.

()

85. A instrugcdo do processo demonstra ter a pessoa juridica elaborado a estimativa dos
insumos e respectivos quantitativos para a consecucdo do projeto, 0s quais ndo
constavam do projeto antes da soficitacdo para que apresentasse a planitha
orgamentaria.

()

87. Diante disso, temos que as informagoes que instruem 0s autos da contratacdo
permitem concluir que a_estimativa dos insumos/servicos necessarios para
execucdo da obra foram estimados unilateralmente pela JOFEGE dentre
aqueles que compoem a ARP 002/SIURB/2012, sem a existéncia de
pardmetros precisos que indicassem a adequacio de tais itens e dos
respectivos quantitativos as reais necessidades para consecucdo do
projeto.

(..

95. Para além da mera violagdo ao art. 65 da Lei 8.666/93, temos que (i) as
modificacdes _contratuais quantitativas revelam que os insumos
inicialmente estimados ndo eram os adequados para execucdo da obra e
(i) as_modificacoes contratuais qualitativas (PEC’s) demonstram a
inadequac3o da ARP 002/SIURB/12 para a consecucdo do projeto.

(-..)

114. A significativa redugdo do valor contratual referenda toda a tese construida tanto no
relatorio de Sindicancia quanto na presente manifestagdo, no sentido de que com a
auséncia dos estudos preliminares a estimativa dos insumos e quantitativos
necessdrios para realizagdo do projeto foi estimada unilateralmente pela JOFEGE,
que para tanto apresentou orcamento contendo exclusivamente itens previstos na
ARP 002/S5IURB/2012.

115, Esses itens foram utilizados por SMSP (atual SMPR) para realizacdo da pesquisa de
precos €, por obvio, os valores apresentados pelas concorrentes alcancaram valores
proximos aos apresentados pela JOFEGE, dada a existéncia de tabelas referenciais
para os respectivos insumos.

116. No entanto, ndo dispunha SMSP de qualquer elemento que indicasse que aqueles
insumos e quantitativos eram os necessarios para a realizagdo da ciclovia.

117. Desta feita, o contrato foi formalizado e, no decorrer da execugdo contratual a
inadequagdo da Ata de Registro se mostrou evidente, fazendo surgir a necessidade
de celebragdo de diversos aditivos para insercdo de pregos extracontratuais, os
guars, incrivelmente, ndo impactaram o valor do contrato.

118. Posteriormente, com a atuaggo do Tribunal de Contas do Municipio e da
Controladoria Geral, foram realizadas revisdes das medigoes, verificando-se




pagamentos superiores ao devido (estornos — conforme demonstrado nos autos da
Sindicancia).

119. Ademais, uma vez realizadas as revisoes do contrato solicitadas pelo TCM, foi
pactuada a redugdo do valor contratual, reduzindo o preco ajustado em 25,319%,
demonstrando que o orgamento inicial foi superestimado.”

A instrugdo desenvolvida nos autos demonstra que a indicagdo
dos insumos e seus respectivos quantitativos foi elaborada unilateralmente pela
JOFEGE. A propria andlise dos autos da contratacdo evidencia tal realidade,
uma vez que inexistia nos autos qualquer elemento que permitisse aferir tal
necessidade ou conferir sua correspondéncia com o porte do projeto.

A vinculagdo dos insumos aos itens presentes na ARP
002/SIURB/2012 representa um beneficio a JOFEGE, porquanto viabiliza a
contratacao mediante sistematica mais célere, afastando o O6nus advindo de
procedimento licitatdrio desenvolvido mediante ampla concorréncia.

Com tal medida, a JOFEGE obstou a realizagao de procedimento
licitatorio amplo, como seria de rigor por forga do valor do contrato, ao mesmo
tempo em que balizou os orgamentos das demais pessoas juridicas consultadas,
que se viram adstritas aos itens inicialmente apresentados, fato que explica a
proximidade entre os valores das demais cotages de pregos obtidas.

Tal postura ndo caracterizaria irregularidade SE os itens presentes
na planilha orgamentaria fossem efetivamente utilizados para a realizacdo da
obra.

No entanto, a alteragao de 41 (quarenta e um) dos 48
(quarenta e oito) itens presentes no orcamento original; bem como a
redugao do preco do contrato em 25,31%, desacompanhada de qualquer
redugdo dos servigos prestados; demonstram que a ARP - destinada a
execucdo de "servigos pontuais de conservacdo em vias publicas pavimentadas,
ruas de terra e servicos complementares” - constitui instrumento
inadequado para a execucdo da ciclovia e que os insumos presentes
na planilha orcamentaria foram superestimados.

Por certo que as irregularidades que cercaram o contrato em
exame decorrem também de falhas imputaveis aos agentes da Administragdo
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Municipal. Tais irregularidades foram apontadas em Sindicancia e culminaram

na instauracao de procedimentos administrativos disciplinares de exercicio da
pretensao punitiva.

No entanto, os fatos ora em analise (apresentacdo de planilha
orgamentaria contendo itens contemplados em ARP cuja JOFEGE era a
detentora, inadequados para a execucdo do projeto e em quantitativos
superestimados) sao imputaveis de forma exclusiva a pessoa juridica.

N&o prospera a alegagao de impossibilidade de adogdo de conduta
diversa por ela suscitada.

Com efeito, ndo estamos a tratar de hipétese de negativa na
celebragao de contrato decorrente de ARP, mas sim de apresentagdo de
planilha orgamentdria contendo insumos quantitativa e qualitativamente
inadequados para a consecugao do projeto, praticada no intuito de direcionar a
contratagdo, de forma a afastar a realizagdo do procedimento licitatorio
pertinente.

Logo, a pessoa juridica ndo foi instada pela Administracdo a
celebrar contrato decorrente de ata, mas sim DIRECIONOU A
CONTRATAGCAO, POR ATO DE SUA EXCLUSIVA AUTORIA, PARA A
REFERIDA ARP.

A conduta que |lhe é imputada ndo se qualifica, como quer fazer
parecer a JOFEGE, pelo mero preenchimento de planilha previamente elaborada
pela administragdo, com os respectivos custos unitarios.

Trata-se, outrossim, de elaboracdo de estimativa de insumos
direcionada a ARP de que era detentora, de forma a beneficiar-se pela
celebragdo do contrato, cuja execucdao se daria de modo absolutamente
dissociado da planilha orgamentaria original, como efetivamente se verificou.

Com isso, temos que a instrugao desenvolvida pela Comissdo
Processante demonstrou a irregular conduta praticada pela JOFEGE, bem como
fundamentou de forma adequada e suficiente seu enquadramento ao disposto
no art. 59, VI, “d” da Lei Federal n® 12.846/2013.



Por derradeiro, temos que a Comissdao Processante realizou
parcimoniosa ponderacdo dos critérios para aplicagdo das sangGes,
considerando inclusive a nao percepgdo do valor correspondente a 25,31% do
valor do contrato, fixando a multa pecunidria proximo ao minimo legal e
dispensando a aplicacao das demais sangdes previstas na lei 12.846/13.

As demais propostas apresentadas pela Comissao encontram-se
em conformidade com a legislagdo aplicavel, devendo ser apurada a
responsabilizagdo por eventuais praticas da mesma natureza nos demais
contratos formalizados para construgdo da ciclovia e a eventual aplicacao de
penalidade por violagao ao art. 65, § 2° da Lei 8.666/93, conforme dispde o art.
39, § 99 do Decreto 55.107/2014.

III — Dispositivo;

Ante o0 exposto, condeno a pessoa juridica JOFEGE
PAVIMENTAGCAO E CONSTRUCAO LTDA. (CNPJ 62.162.847/0001-20),
ao pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, de MULTA ADMINISTRATIVA
no valor de R$ 1.822.356,89 (um milhdo, oitocentos e vinte e dois mil,
trezentos e cinquenta e seis reais e oitenta e nove centavos), com fundamento
no artigo 69 I, da Lei Federal n® 12.846/2013, c.c os artigos 21 e 22 do
Decreto Municipal n® 55.107/2014, por incursdo no artigo 59, 1V, d, da Lei
Federal n°® 12.846/2013.

Apbs o encerramento da instancia administrativa, caso mantida a
decisdo, determino a adogao das seguintes providéncias:

I — a remessa de cOpia dos autos a Procuradoria Geral do Municipio, para
adogdo dos procedimentos cabiveis, em especial quanto ao ajuizamento de
acoes e atuagao nas agdes judiciais em curso que envolvam a matéria em
exame;

II - a instauragdo de processo administrativo de responsabilizacdo, em face da
pessoa juridica JOFEGE PAVIMENTAGCAO E CONSTRUCAO LTDA. (CNPJ
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62.162.847/0001-20) em relagdo aos contratos n® 005/SMSP/COGEL/2014;
006/SMSP/COGEL/2014; 007/SMSP/COGEL/2014; 009/SMSP/COGEL/2014 e
010/SMSP/COGEL/2014;

III - a remessa de cOpia dos autos ao Secretario Municipal das Prefeituras
Regionais, para analise e deliberagdo a respeito da infragdo ao art. 65, § 2°
da Lei 8.666/93;

IV - 0 encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Piblico Estadual;

V — na hipétese de inadimplemento de multa, a remessa dos autos a Secretaria
Municipal dos Negdcios Juridicos, para inscrigdo na Divida Ativa do Municipio;

VI — a insergao das informag6es necessarias no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, nos termos do art. 45 e seguintes do Decreto Federal n°
8.420/2015;

VII — a publicagdo de extrato dessa Decisdo no sitio eletrdnico da Controladoria
Geral do Municipio, nos termos do paragrafo (nico do art. 23 do Decreto n®
55.107/2014.

Aguarde-se eventual apresentagao de recurso ou o decurso do
prazo recursal.

Publique-se e intimem-se as defesas.

Sao Paulo, 01 de novembro de 2017.

o Qo M
GUILHERME RODRIGUES MONTEIRO MENDES
‘ontrolador Geral do Municipio

=



EXTRATO DE DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA EM PROCESSO DE
RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA DE PESSOAS JURIDICAS

Processo n° 2016-0.052.592-6

Por decisdo do Exmo. Controlador Geral do Municipio de Sd@o Paulo, publicada no
Didrio Oficial do Municipio de ..9%./.1A..../2017, a pessoa juridica JOFEGE
PAVIMENTACAO E CONSTRUGCAO LTDA., CNPJ 62.162.847/0001-20 foi
condenada ao pagamento de multa administrativa, no prazo de 30 (trinta) dias no
valor de R$ 1.822.356,89 (um milhdo, oitocentos e vinte e dois mil, trezentos e
cinquenta e seis reais e oitenta e nove centavos). A condenacdo decorre da
pratica de ato contra a Administracdo Publica Municipal de Sdo Paulo nos
termos da Lei Federal n® 12.846/2013 e tem fundamento no artigo 6°, I e II,
dessa Lei, c.c. os artigos 21 e 22 do Decreto Municipal n® 55.107/2014, pela
incursdo em prdtica classificada como ato lesivo pelo art. 5°, IV, “d” da Lei
mencionada.
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