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Introducéo

O indice de Integridade consiste numa ferramenta de avaliacdo de desempenho dos 6rgéos da Ad-
ministracdo Publica Municipal’ quanto a seus esforcos para aumento da integridade publica. Ele é
apurado semestralmente desde 2017 pela Controladoria Geral do Municipio (CGM), 6rgao central
do sistema de controle interno do Municipio de Sdo Paulo? .

Integridade pUblica, segundo a OCDE? , é o alinhamento consistente a aderéncia de valores, principios
€ normas éticas comuns para sustentar e priorizar o interesse publico sobre o privado. O fortalecimen-
to da integridade na administracao publica € uma importante condi¢cao para o funcionamento efetivo

do Estado, aumentando a confianga nos governos e criando condi¢des para sustentabilidade social e
desenvolvimento econémico.

O indice é composto por nove indicadores, que expressam importantes aspectos acerca da ges-
tao, transparéncia, ouvidoria e integridade dos 6rgaos municipais. Conheca-os, resumidamente, a

seguir:

1. Indicador de Programa de Integridade e Boas Praticas: analisa a existéncia de Programa
de Integridade e Boas Praticas, e a evolucao de sua implementacao;

2. Indicador de Reclamacgoes: avalia o prazo de retorno das respostas das reclamagdes e soli-
citacoes protocoladas pelos cidadaos junto a Ouvidoria Geral do Municipio;

3. Indicador de Transparéncia Ativa: avalia a disponibilizacao de informagdes nos portais ins-
titucionais online;

4. Indicador de Transparéncia Passiva: avalia o atendimento dos pedidos de acesso a infor-
macao.

5. Indicador de Cargos Comissionados: reflete as porcentagens de funcionarios comissiona-
dos puros em relacdo a quantidade de funcionarios efetivos de cada 6rgéo;

6. Indicador de Contratos Emergenciais: evidencia a propor¢cao de contratacbes realizadas
em carater emergencial em relac@o ao total de contratagcdes realizadas;

7. Indicador de Controle Interno: analisa a existéncia de servidor responsavel pelo controle
interno, e a evolugao das atividades desempenhadas;

8. Indicador de Prego6es Eletrénicos: evidencia a propor¢céo entre pregdes eletronicos em rela-
cao ao total de pregdes realizados pelos 6rgaos municipais;

9. Indicador de Recomendacoes de Auditoria: avalia o atendimento as recomendacgbes de

auditoria realizadas pela CGM;

Através do indice de Integridade, é possivel conhecer a gestdo dos 6rgdos municipais em cada as-
pecto avaliado pelos indicadores. Desse modo, esse instrumento pode ser utilizado como subsidio
para a tomada de decisao para a corre¢cao e melhoria de processos, bem como para o exercicio do
controle social sobre as atividades realizadas pela Administracéo Publica Municipal.

1 Fazem parte do escopo do indice de Integridade somente os 6rgaos da Administragéo Direta.

2 A apuragao do indice de Integridade tem fundamento na Lei Organica do Municipio de Sdo Paulo (art. 69-A), bem como na legislagdo especifica
atinente a cada indicador, conforme sera apresentado nas proximas secoes.

3 OCDE. Recomendagdes do Conselho OCDE sobre Integridade Publica. Disponivel em: https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-
-brazilian-portuguese.pdf. Acessado em: 21/05/2021.
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Céleulo do Indice de Integridade

A escala do indice varia de 0 a 10, e seu resultado é obtido a partir da média® das notas finais ob-
tidas em cada um dos nove indicadores. Seu calculo é expresso pela seguinte formula:

indice de Integridade = (= dos 9 indicadores)
9

Indice de Integridade no Programa de Metas

No Programa de Metas (PdM) 2021-2024)° , a meta firmada para o indice de Integridade é alcan-
car 7,37 pontos até 2024.

Histdrico

O indice de Integridade foi criado e passou a ser mensurado no PdM 2017-2020° . A meta projeta-
da naquela edicdo foi: “Aumentar para 6,25 o Indice de Integridade da Prefeitura de S&o Paulo até
2020”. Confira sua evolugéo:

indice de Integridade
2017 2018 2019 2020
5,29 5,72 5,94 6,03 6,14 6,29 6,54 6,91
(valor
base)

Metodologia dos indicadores’

Confira a seguir a descricéo individual de cada indicador, suas metodologias de apuracéao e calculo
e respectivas fundamentacoes legais.

Referéncias

Acesse a versao anterior do Manual da metodologia do indice de Integridade: https://www.prefeitu-
ra.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/controladoria_geral/Metodologia_Indice_de_Integridade_fi-
nal_04_09_2019.pdf

4. Neste Manual, na auséncia de mencao especifica a outro método, denomina-se a média aritmética simples simplesmente como
“média”.

5. Meta 73: Prevenir a corrupgao, fortalecer a integridade publica e aperfeicoar os mecanismos de transparéncia, controle social e

de governanga municipal.

. “Meta 34: Fortalecer o Governo Aberto na cidade”

7. E importante salientar que a partir do 1° semestre de 2021 sofreram modificagdes as metodologias dos seguintes indicadores: i)
contratos emergenciais, ii) transparéncia passiva, iii) Programa de Integridade e Boas Praticas, iv) recomendacgbes de auditoria,
e v) controle interno.

(0]
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Indicador do Programa de Integridade e Boas Prdticas
Obijetivo

O Programa de Integridade e Boas Praticas — PIBP consiste no conjunto de mecanismos e proce-
dimentos internos destinados a detectar e prevenir fraudes, atos de corrupcgao, irregularidades e
desvios de conduta, bem como a avaliar processos objetivando melhoria da gestéo de recursos,
para garantir a transparéncia, a lisura e a eficiéncia. O objetivo de acompanhar sua evolucéo atra-
vés de um indicador é aferir o grau de adesdo e comprometimento dos érgaos da Administracao
Municipal com esse importante instrumento de gestao.

Clique aqui e conheg¢a mais sobre o PIBP.

Metodologia de Apuracao

A apuracao do indicador consiste na verificacdo da adesao dos 6rgaos municipais ao Programa,
bem como sua evolugéo e maturidade ao longo do processo de implementacéo. A avaliacéo é feita
a partir dos cinco critérios apresentados a seguir.

Comprometimento Formal (C)

E condicdo indispensavel para implementacédo e manutencdo de um Programa de Integridade e
Boas Praticas o comprometimento da alta administracdo do érgao, para o fomento a cultura de in-
tegridade. Tal comprometimento deve permear todas as fases de desenvolvimento do PIBP, desde
o cumprimento das formalidades iniciais, como a assinatura do termo de compromisso e a efetiva
disponibilizagcdo de meios para que a equipe responsavel pela elaboracdo do Plano desenvolva o
trabalho de forma adequada, até a tomada de deciséo frente a riscos ou quando da constatacéo da
ocorréncia de quebra de integridade.

Desse modo, o critério de andlise ‘Comprometimento Formal (C)’ mensura o comprometimento e o
apoio da alta administracéo, bem como a existéncia de equipe de integridade no 6rgao ou entidade,
eixos fundamentais de um PIBP. A analise do érgao consiste na verificacdo da existéncia de duas
evidéncias, que devem ser registradas em processo eletrénico proprio, no SEI: i. Registro de termo
de compromisso; e ii. Designacao de equipe de integridade.

'‘Comprometimento Formal (C)’ pode variar de 0 a 10, sendo passivel de apenas uma avaliagao.

Comprometimento Formal (C)

NOTAO A autoridade méaxima que responde pela Pasta a data da medi¢cdo ndo manifestou interesse em parti-
cipar do PIBP e nao ha equipe de integridade formalmente designada.
NOTA 3 A autoridade maxima que responde pela Pasta a data da medicao manifestou interesse em participar

formalmente, mas né&o hé equipe de integridade formalmente designada.

NOTA 5 A autoridade maxima que responde pela Pasta a data da medicdo ndo manifestou interesse em parti-
cipar do PIBP, mas ha equipe de integridade formalmente designada.

NOTA 10 A autoridade maxima da Pasta a data da medicao demonstrou interesse em participar e ha equipe de
integ_;ridade formalmente desig_]nada.
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Procedimentos para Implementacao (l)

As acobes do PIBP devem ser consignadas no documento denominado Plano de Integridade e Boas
Préaticas, que devera ser validado pela autoridade maxima da Pasta, como requisito para que a
iniciativa seja considerada como implementada.

Neste quesito, € possivel verificar em que fase se encontra o desenvolvimento do Plano de Integri-
dade. A analise consiste na verificacdo da existéncia de duas evidéncias, que devem ser registra-
das em processo eletrénico préprio, no SEI: i. Esbo¢o do Plano de Integridade apresentado a CGM;
ii. Verséao final juntada ao respectivo processo; e iii. Despacho de validagéo do Plano de Integridade
pela autoridade maxima da Pasta.

‘Procedimentos para Implementacao (l)’ pode variar de 0 a 10, sendo passivel de apenas uma
avaliacao.

Procedimentos para Implementacao (1)
NOTA O O Programa de Integridade néo foi iniciado pela Unidade.
NOTA 2 O Plano de Integridade encontra-se em fase de esbogo, apresentado a via CGM via processo SEI.
NOTA 5 A verséo final do Plano de Integridade foi juntada no respectivo processo SEI.
NOTA 10 A versao final do Plano de Integridade foi validada pela autoridade maxima da Unidade, em pro-
cesso SEI.

Comunicacédo e Transparéncia (T)

O desenvolvimento do PIBP e o fomento a cultura de integridade exigem a difusé&o de seus objeti-
vos e valores entre os publicos interno e externo de cada érgao participante.

A nota deste critério levara em consideragdo duas variaveis: i. Transparéncia, entendida neste
contexto como comunicagao ao publico externo da existéncia do Plano de Integridade e Boas Pra-
ticas; e ii. Comunicacéo Interna, entendida neste contexto como comunicacao realizada a todos os
servidores do quadro do érgdo quanto a existéncia do Plano de Integridade implementado. Para
fins de mensuracdo deveréo ser observadas as evidéncias: i. Publicacdo do Plano de Integridade
e Boas Praticas no sitio eletrénico institucional do érgao, para a variavel Transparéncia; e ii. Mani-
festacdo via SEI, assinada pela autoridade maxima da Pasta atestando o envio de comunicados
informando sobre a realizacdo do PIBP e determinando que seja dada ciéncia por parte das che-
fias da Pasta a todos os servidores a ela subordinados, por meio dos seguintes instrumentos: a.)
envio de comunicado via e-mail a todas as caixas de entrada da Pasta, e b.) envio de memorando
circular direcionado a todos os pontos SEI da Pasta. Ambos devem ser comprovados por meio da
cépia do documento digital enviado, contendo a lista consolidada de destinatarios, para a variavel
Comunicacgéo.
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‘Comunicacao e Transparéncia (T)’ pode variar de 0 a 10, conforme o somatorio das notas das duas
variaveis que a compoem.

Comunicacao e Transparéncia (T)

Transparéncia
NOTAO O Plano de Integridade nao foi publicado no site institucional da Pasta apés devida validacao pela

autoridade maxima da Unidade na secao “A¢des e Programas” da aba "Acesso a Informacao".

NOTA 5 O Plano de Integridade foi publicado no site institucional da Pasta apés devida validacao pela autori-

dade maxima da Unidade na se¢ao “A¢des e Prog_;ramas” da aba "Acesso a Informacao".
Comunicacao

NOTA O N&o foi atestada a realizagdo de comunicagao interna dirigida a todos os servidores do quadro da

Pasta quanto ao desenvolvimento do Programa de Integridade e Boas Praticas.

NOTA 5 Foi atestada a realizacdo de comunicacao interna dirigida da Pasta quanto ao desenvolvimento do

Programa de Integridade e Boas Praticas.

Andlise, Avaliacgo e Gestdo de Riscos (A)

A analise, a avaliacdo e a gestéo de riscos associados ao tema da integridade sédo o eixo fundamen-
tal da implementacéo do Programa de Integridade e Boas Praticas. Seus elementos fundamentais
séo: i) a descricao da estrutura e do funcionamento do 6rgéo ii) 0 mapeamento e a avaliagdo dos
principais riscos constatados; e iii) a proposicao de medidas de tratamento para gestao dos riscos.

O critério ‘Analise, Avaliacéo e Gestédo de Riscos (A)’ avaliara a existéncia dos elementos acima,
que deverao estar contidos no Plano de Integridade validado pela autoridade maxima do érgéao.

Sua nota pode variar de 0 a 10, conforme 0 somat6rio das notas das trés variaveis que o compdem.

Analise, Avaliacao e Gestao de Riscos (A)
Descritivo
Nota 0 Inexisténcia de Descritivo da Unidade e estruturas de Integridade inexistente.
Nota 4 Existéncia de Descritivo da Unidade e estruturas de Integ_;ridade existente.
Analise e avaliacao de riscos
Nota 0 Inexisténcia de Analise e avaliacéo de riscos inexistente.
Nota 3 Existéncia de Andlise e avaliacdo de riscos existente.
Medidas de tratamento
Nota 0 Inexisténcia de Proposicéo de medidas de tratamento para gestéo de riscos inexistente.
Nota 3 Existéncia de Proposicao de medidas de tratamento para gestao de riscos existente.




illl indice de Integridade

Monitoramento (M)

O PIBP deve ser desenvolvido de modo permanente e passar por revisdes e ajustes ao longo do
tempo com vistas a adequacao as necessidades e a realidade da Pasta. Nesse sentido, o moni-
toramento continuo mostra-se imprescindivel para dar suporte e controlar a implementacao das
iniciativas previstas no Plano de Trabalho.

O critério ‘Monitoramento (M)’ considerara a fase de implementacdo em que se encontra o PIBP
na Unidade, bem como a realizagdo ou ndo de monitoramento do Programa junto a Controladoria
Geral do Municipio, evidenciada por meio da entrega de relatdérios de monitoramento semestrais,
via processo proprio, no SEI.

‘Monitoramento (M)’ pode variar de 0 a 10, sendo passivel de apenas uma avaliagéao.

Monitoramento (M)

NOTA O Em razéo de o PIBP n&o ter sido iniciado até a data da medi¢do, nao houve monitoramento.
NOTA 2 O Plano de Integridade encontra-se em fase de implementagcéo, acompanhado pela CGM.
NOTA 5 O Plano de Integridade esta implementado (verséo final validada), mas a Unidade ndo apresentou

nenhum relatério de monitoramento a CGM.
NOTA 7 O Plano de Integridade esta implementado e a Unidade apresentou ao menos um relatério de mo-

nitoramento a CGM no ultimo ano.
NOTA 10 O Plano de Integridade esta implementado e a Unidade apresentou dois relatérios de monitoramen-

to a CGM no ultimo ano.

Meméria de Cdlculo

O valor do indicador de cada 6rgao é obtido através da nota obtida em cada critério, multiplicada
pelo peso correspondente. O calculo é expresso pela seguinte férmula:

IPIBP qo orgdo = (Cx0,1)+(1x0,2) +(Tx0,1) + (Ax 0,25) + (M x 0,35)

O valor do indicador geral, por sua vez, é obtido através da média aritmética das notas obtidas por
todos os 6rgaos da Administracdo Direta.

IPIBP _ _IPIBP de X orgaos
geral X 6rgéos

Fundamentacdo Legal

O Programa de Integridade e Boas Praticas (PIBP) é fundamentado no art. 46 do Decreto n°
59.496/2020.
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Indicador de Reclamacoes
Obijetivo

O Indicador de Reclamacdes (IR) avalia o desempenho dos 6rgaos municipais quanto ao aten-
dimento das demandas (reclamagées e solicitaces, elogios e sugestdes)! protocoladas pelos
cidadaos junto a Ouvidoria Geral do Municipio (OGM).

Os 6rgaos e entidades municipais tem o dever de oferecer resposta conclusiva ao demandante por
meio da Ouvidoria no prazo de até 30 (trinta) dias (art. 18 do Decreto Municipal n.° 58.426/2018),
contado da data do recebimento da manifestacéo, podendo ser prorrogado por igual periodo

Metodologia De Apuracao

O Indicador de Reclamacdes resulta da avaliacdo do tempo de resposta dos érgéos as demandas
registradas pelo cidadao junto a OGM.

O interessado pode acessar a OGM por um dos canais de atendimento disponiveis (telefone,
e-mail; formulario eletrénico, atendimento presencial ou via carta), obtendo o protocolo de registro
SIGRC. A manifestacao registrada passa por analise quanto a competéncia (6rgdo demandado),
podendo ser solicitado complemento com elementos necessarios ao seu prosseguimento. Em se-
guida, € autuado processo administrativo eletrénico no SEI (Sistema Eletrénico de Informacdes)
para que o 6rgao demandado receba formalmente oficio para a resposta em 20 dias, podendo ser
prorrogado por igual periodo. A resposta do 6rgao passa por analise, e caso néo seja fornecida res-
posta, € emitido oficio de reiteracao pela OGM para que seja providenciado o retorno ao solicitante.

Meméria de Cdlculo

Mensalmente, sdo recolhidos os dados dos oficios gerados, e o tempo total (em dias) que cada um
levou para ser respondido. A partir dai, calcula-se a média mensal do tempo de resposta de cada
orgao. Confira o calculo:

2 média n meses
n meses

Média final do semestre =

Ao final do semestre, no periodo de mensuracdo do desempenho do indicador em cada 6rgao, €
calculada a média semestral, utilizando-se os valores das médias calculadas mensalmente. Con-
fira:

i A o 2 oficio 6rgdo X
Média més n orgéo X = g

2 dias para a resposta orgdao X

1 O desempenho dos 6rgaos quanto ao atendimento aos pedidos de acesso a informagao € avaliado por meio do Indicador de
Transparéncia Passiva (ITP). As denuncias, por sua vez, ndo fazem parte dos indicadores, em razéo da peculiaridade de tratamento
necessario para o encaminhamento das mesmas.
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O resultado dessa média é classificado segundo o tempo de resposta, e, quanto mais célere o
atendimento por parte do 6rgdo demandado, melhor ele sera avaliado. Confira a seguir a escala de
atribuicdo de notas.

Pontuacao Descricao

0 Reclamacgdes atendidas com mais de trinta dias de atraso**

2,5 Reclamacdes atendidas com até 30 dias de atraso*™*

5 Reclamacdes atendidas com até 20 dias de atraso**

7,5 Reclamacdes atendidas com até 10 dias de atraso*™*

10 Reclamacgdes atendidas dentro do prazo*

* Prazo legal para oferecimento de resposta conclusiva ao municipe, fixado pelo art. 18 do Decreto Municipal n.° 58.426/2018.
** status do atendimento apos ultrapassado o prazo legal.

A nota final do indicador, por sua vez, é obtida através da média das notas obtidas por todos os
orgaos da Administracao Direta:

Indicador de Reclamagbes Atendidas (IRA)=(> IRA de X orgdos)/(X orgéos)

Obs. 1: Na compilacao dos dados ao final do semestre, sdo excluidos os os oficios gerados em
junho e dezembro, visto que, no periodo de mensuracéo do indicador, estes ainda se encontram
no prazo legal para resposta. Assim, no procedimento de mensuragcédo do desempenho dos 6rgaos,
no 1° semestre sdo computados os pedidos registrados de dezembro a maio, e no 2° semestre, 0s
pedidos registrados de junho a novembro.

Obs. 2: Nao é atribuida nota para 6rgaos que néo foram demandados durante o semestre de refe-
réncia.

Fundamentacéo Legal

O prazo de resposta as manifestacdes do cidadao € previsto no art. 18 e 19 do Decreto Municipal
n.° 58.426/2018.
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Indicador de Transparéncia Ativa
Obijetivo

O Indicador de Transparéncia Ativa (ITA) avalia o grau de disponibilizacdo de dados de maneira
ativa (ou seja, de maneira espontanea) dos portais institucionais dos érgaos municipais.

Seu objetivo é verificar em que medida estdo sendo seguidos os parametros previstos em lei (con-
formidade legal) e nas recomendacgdes da Controladoria Geral do Municipio (CGM) e da Secretaria
de Comunicacdo (SECOM), o grau de integracdo das informacdes disponibilizadas de maneira
ativa, e a promocao de boas préaticas de gestdo da informacéo e de acessibilidade.

O ITA analisa as informagdes constantes nos botdes “Acesso a Informacéo” e “Participacao Social”
das paginas de cada 6rgao, criados pela Portaria Intersecretarial n® 03/2014. Os botdes tém como
objetivo centralizar as informagdes basicas sobre cada unidade, padronizar os conteudos, as for-
mas de acesso e a disponibilizacao de informacdes, além de facilitar a navegacao dos cidadaos e
sua comunicacao com a Prefeitura.

O fomento a transparéncia ativa na Administracao Publica Municipal é importante para subsidiar
o controle social e institucional das atividades realizadas, independentemente de provocacgao por
parte de interessados.

Metodologia de Apuracao

O Indice de Transparéncia Ativa possui duas versdes, considerando o seu processo de mensu-
racdo: (i) a primeira modalidade denominada como “ITA-PdM”, conforme metodologia prevista no
Programa de Metas 2017-2020 (revisado no biénio 2019-2020), considera apenas o desempenho
de 6rgaos da Administracao Direta (Secretarias e Subprefeituras), enquanto que (ii) sua segunda
versao, denominada “ITA-Ampliado”, considera todos os 6rgdos e entidades municipais (Secreta-
rias, Subprefeitura, Autarquias, Fundag¢des, Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista).

A metodologia consiste na analise dos portais e das informagdes disponibilizadas, que recebem
pontuacao (0 ou 10) em 43 itens, de acordo com as informagdes requeridas na legislacao e siste-
matizadas em uma planilha semestralmente. Estes itens fazem parte da composi¢cao da nota final
do 6rgao/ente (de 0 a 10), que considera:

Quesito ltem Peso | Nota
a Existéncia do Bot&o de Acesso a Informacéao; 2 0a10
b Existéncia do Botao de Participacdo Social; 2 0aio0
c Aplicacao dos textos padrao nas paginas avaliadas; 0,5 0aio
d Data de atualizacéo das paginas avaliadas; 0,5 0aio0
e Adequacéao ao template padrdao para ambos os botbes (15 itens); (2 0aio
f Nota final do Botédo de Acesso a Informacao (média de 16 itens); |1,5 0ai0
g Nota final do Botéo de Participacédo Social (12 itens); 1,5 0ai0
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Meméria de Cdlculo

O valor do indicador de cada érgéo é obtido através da soma das notas obtidas em cada quesito
(multiplicando-se a nota obtida em cada um dos itens avaliados pelo peso correspondente), dividido
por 10. O célculo é expresso pela seguinte férmula:

o ((2x8)+(2xb)+(0,5xC)+(0,5xc)+(2xe)+(1,5x1)+(1,5xg))
10

ITA do orgéa

O valor do indicador geral, por sua vez, € obtido através da média das notas obtidas por todos os
orgéos da Administracéo Direta.

(2 ITA de X orgéos)

ITA geral=
(X orgéos)

Fundamentacdo Legal

a.Constituicao Federal (art. 5°, XXXIII; do art. 37, § 3°, II; art. 216, § 2°);

b.Lei Complementar n® 101, de 04/05/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal);

c. Lei Federal n® 12.527, de 18/11/2011 (Lei de Acesso a Informacéo), considerando ainda o de-
creto que faz a sua regulamentacédo em ambito municipal — no caso, o Decreto n° 53.623, de
12/12/2012;

d.Lei Federal n°® 13.709, de 14/08/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados);

e.Lei Municipal n° 14.720, de 25/04/2008, regulamentada pelo Decreto n° 50.070, de 02/10/2008;

e.Lei Municipal n° 16.051, de 06/08/2014;

f. Portaria Intersecretarial n° 03/2014 — CGM/SECOM/SMDHC/SEMPLA, de 23/08/2014

INDICADOR
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Indicador de Transparéncia Passiva
Obijetivo

O Indicador de Transparéncia Passiva (ITP) tem por objetivo avaliar o desempenho dos 6rgaos
municipais no que se refere ao atendimento dos pedidos de acesso a informacgéao registrados no
sistema e-SIC por pessoa fisica ou juridica, com base na Lei de Acesso a Informacéo - LAI (Lei
Federal n.° 12.527/2011), regulamentada pelo Decreto Municipal n.° 53.623/2012.

Em regra, estando a informacgao disponivel, cabe a Administracéo Publica conceder acesso imedia-
to ao solicitante. No entanto, se a informacéo solicitada nao estiver disponivel de modo imediato, o
orgao demandado tem o prazo de até 20 (vinte) dias para oferecer resposta conclusiva ao solicitan-
te, de acordo com as regras previstas no art. 18 do Decreto 53.623/2012, podendo este prazo ser
prorrogado por 10 dias, mediante justificativa.

No Municipio de S&o Paulo, os pedidos de acesso a informacgao sao registrados através do Servigco
de Informacgao ao Cidadao (SIC), seja por meio eletrénico, presencial ou por correspondéncia
fisica. Independente da forma ou meio de entrada do pedido, todos sdo concentrados no Sistema
eletrénico do Servico de Informacao — Sistema e-Sic’.

Os 6rgaos devem nao apenas cumprir 0s prazos e diretrizes estabelecidos na LAI, mas também
garantir que as informacoes repassadas sejam de facil compreensao para os cidadaos e as
cidadas e atendam a critérios minimos de qualidade. Por esse motivo, o ITP busca analisar as
respostas oferecidas pelos 6rgaos, de acordo com os critérios expostos adiante.

Metodologia de Apuragao

O indice de Transparéncia Passiva é composto por trés critérios de analise de qualidade das res-
postas, através dos quais sao avaliadas as respostas dos 6rgéos aos pedidos de acesso a informa-
cao, quanto ao atendimento aos prazos legais e a aspectos formais.

Na data de medigcdo, séo considerados somente os pedidos registrados no semestre mensurado.
Caso haja pedidos registrados ainda pendentes de resposta, mas que ainda estejam dentro do
prazo de atendimento pelo 6rgdo demandado previsto no Decreto Municipal n.° 53.623/2012, estes
serdo analisados no calculo do ITP do proéximo semestre.

Conheca a seguir os trés critérios de analise de qualidade da resposta:
+ Agilidade (AG) no atendimento aos pedidos de informacao;

+ Aspectos Formais (AF) basicos que devem estar presentes nas respostas;
+ Atendimento (AT) do pedido, observando os encaminhamentos e as instancias.

1 O solicitante pode registrar pedido de informagé&o publica ao 6rgdo municipal presencialmente, por carta ou via eletrénica por meio
do sistema e-SIC. A Ouvidoria Geral monitora o sistema com os seguintes objetivos: i) para validar o redirecionamento de competén-
cia de um 6rgéo ao outro; ii) para orientar a resposta em relagdo a forma e contedo; e iii) para monitorar o prazo da resposta inicial,
dos recursos de 12, 22 e 3% instancia, e para apreciar e deliberar sobre os recursos de 2%instancia.
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As respostas sao avaliadas individualmente, a partir de cada um desses critérios, cuja nota varia
de 0 a 10 (conforme quadros detalhados, apresentados mais adiante). Em seguida, é calculada a
média ponderada atribuida a resposta.

Confira 0 quadro com o peso correspondente a cada critério e sua descri¢cao detalhada.

Indicador de Qualidade das Respostas (IQR) Peso
Agilidade (AG) 0,2
Aspectos Formais (AF)  Assinatura + Saudacéo (AS + SA) 0,15
Atendimento (AT) Encaminhamento + Insténcia (EN + IN) 0,65

Descricao dos critérios de andlise da qualidade da resposta
Agilidade (AG)

A anélise da agilidade de um pedido tem como base o tempo de resposta. E importante frisar que,
quando a informacéao esta disponivel, o acesso deve ser viabilizado de forma imediata, conforme
dita o art. 18 do Decreto Municipal n.° 53.623/2012. No entanto, quando da impossibilidade de for-
necer informagdes de modo imediato, o 6érgdo dispde de 20 (vinte) dias, prorrogaveis por mais 10
(dez) dias, para que a solicitacao seja atendida.

Considerando-se esses parametros legais, bem como as boas praticas de gestao e transparéncia
que devem visar garantir o acesso a informacéao, no Indicador de Transparéncia Passiva os 6rgaos
séo avaliados de acordo com o tempo que levam para atender um pedido de informacéo.

AGILIDADE (AG)
Pontuacao Descricao
0 Tempo de resposta maior que 40 dias
2,5 Tempo de resposta menor que 40 dias
5 Tempo de resposta menor que 30 dias
7,5 Tempo de resposta menor que 20 dias
10 Tempo de resposta em até 10 dias

Aspectos Formais (AF)

Este critério verifica o quanto o 6rgéo se ateve, na construcéo da resposta, a incluséo de dois re-
quisitos formais: a saudacgao formal ao municipe e a assinatura do (a) Chefe de Gabinete. Confira:
+ Saudacao Formal: Tendo em vista o principio da urbanidade e a preocupacao com o estabele-
cimento de uma relagcéo de respeito para com o0 municipe, observa-se, nesse critério, se 0 6rgao
inicia sua resposta com uma saudacgao formal, por exemplo, “Prezado Municipe” — sem citar o
nome do mesmo .

2 Recomenda-se que na resposta ndo seja mencionado o nome do interessado (solicitante), pois, posteriormente, no processo de
divulgacao de pedidos respondidos, estes serao anonimizados, nos termos do Decreto Municipal n® 53.623/2012 e da Lei n°® 13.709,
de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Prote¢éo de Dados).
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A presenca de saudacéo formal € avaliada por meio do seguinte escalonamento do conjunto de
respostas fornecidas pelo érgéo:

Saudacao (SA)
Pontuacao Descricao
0 Mais de 80 % sem saudacao
2,5 Menos de 80 % sem saudacao
5 Menos de 60 % sem saudacao
7,5 Menos de 40 % sem saudacao
10 Menos de 20 % sem saudacao

Assinatura da Chefia de Gabinete: as Chefias de Gabinete sao responsaveis pela transmissao
das informagdes aos interessados no fluxo inicial do pedido de informacéo, de acordo com o art.
18 do Decreto Municipal n.° 53.623/2012. Assim, esse quesito do indicador observa se os 6rgaos
incluem a assinatura da Chefia de Gabinete no atendimento dos pedidos de informacéao

A presenca de assinatura da Chefia de Gabinete é avaliada por meio do seguinte escalonamento
do conjunto de respostas fornecidas pelo érgao:

Assinatura (AS)
Pontuacao Descricao
0 Mais de 80 % sem assinatura
2,5 Menos de 80 % sem assinatura
5 Menos de 60 % sem assinatura
7,5 Menos de 40 % sem assinatura
10 Menos de 20 % sem assinatura

Ao final, para obter a nota do critério aspectos formais (AF) é calculada a média aritmética desses
dois subcritérios.

Atendimento

Nivel de Encaminhamento (EN)

A ultima variavel determinante da qualidade das respostas é o nivel de encaminhamento, ou seja,
a quantidade de encaminhamentos pelas quais passa um mesmo pedido. Isso pode ocorrer em
situagcdes em que os 6rgaos nao possuam todas as informag¢des necessarias para responder ao

3 Ao receber o pedido de informagao, o érgao provocado deve imediatamente verificar se o tema implicado faz parte de sua com-
peténcia legal. Caso contrario, o pedido deve ser redirecionado ao 6rgdo competente. Esse procedimento passa por validagcao do
Departamento de Transparéncia Passiva da OGM e pode ser feito uma INDICADOR
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pedido em sua inteireza, fazendo-se necessario, portanto, encaminha-lo para outros 6rgaos forne-
cerem as informacgdes restantes. Essa hipdtese pode ocorrer quando tratar-se de informacgao cuja
competéncia seja cruzada e/ou compartilhada com outro 6rgdo ou entidade, ou quando o 6rgao
demandado inicialmente ndo possua a resposta, por esta fugir de suas competéncias legais?.

Encaminhamento (EN)
Pontuacao Descricao
0 Mais de 4 encaminhamentos
2,5 3 encaminhamentos
5 2 encaminhamentos
7,5 1 encaminhamento
10 Sem encaminhamento

Nivel de Insténcia (IN)

Neste quesito avalia-se, sob a 6tica do cidadao, a eficacia da resposta do pedido formulado. Visto
que o encaminhamento para insténcias superiores pode sinalizar que a informacgéao nao foi presta-
da, e, além disso, prolonga o tempo de espera pelo demandante, o intuito desse critério € aferir o
desempenho das Pastas, bem como estimula-las a melhorar seus processos.

Além disso, pedidos cujo prazo de atendimento expira sem resposta, sdo encaminhados automati-
camente para a segunda instancia, “ex officio”, e recebem nota “0” (zero).

Instancia (IN)
Pontuacao Descricao
0 Recurso a 22 instancia, “ex officio”, em razdo da auséncia de resposta
2,5 Recurso 3% instancia (Comiss&o Municipal de Acesso a Informacéo)
5 Recurso 22 instancia (Controladoria Geral do Municipio)
7,5 Recurso 12 instancia (Autoridade méaxima do 6rgao ou entidade municipal)
10 Nao foi submetido a recurso

Meméria de Célculo

O célculo do ITP de cada 6rgéo é feito a partir da média ponderada das notas atribuidas a cada
resposta, segundo os critérios apresentados anteriormente.

_{(5AGx02)+ {[45F*2]x 0,15} +{[E5"] x 0,65}
- (0,2+0,15+0,65)

ITA do orgao
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O valor do indicador geral, por sua vez, € obtido através da média aritmética das notas obtidas por
todos os 6rgaos da Administragdo Direta.

(2 ITP de X orgéaos)
(X orgéos)

ITP geral=

Fundamentacdo Legal

O prazo de resposta aos pedidos de acesso a informacéao € previsto no art. 18, § 2° do Decreto
Municipal n.° 53.623/2012.
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Indicador de Cargos Comissionados
Obijetivo

O Indicador de Cargos Comissionados busca monitorar e incentivar a diminuicdo da represen-
tatividade dos cargos comissionados na Prefeitura do Municipio de Sao Paulo. Dada a natureza
proviséria do vinculo do cargo comissionado, 6rgaos cujo quadro funcional apresente alta taxa de
servidores em relacdo ao numero de servidores efetivos podem apresentar riscos relacionados a
perda de informacdes e descontinuidade de atividades, programas e servicos.

O tratamento dos cargos comissionados tem previsao constitucional. Dispbe o art. 37, inciso V, que
“as funcbes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo efetivo, e
0S cargos em comissao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos, condi¢des e
percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribuicdes de direcao, chefia e as-
sessoramento”.

Desse modo, o Indicador de Cargos Comissionados age com vistas ao cumprimento desse man-
damento constitucional, e funciona como um “termémetro” para avaliar a disposicéo dos cargos co-

missionados e revelar o grau de fragilidade de processos a que se expde a Administragcao Publica
Municipal.

Metodologia de Apuragdo

O Indicador de Cargos Comissionados expressa a proporcao entre a quantidade de servidores
comissionados “puros”* sobre o total de servidores ativos de cada 6rgdo municipal.

As informagdes séo extraidas da base de dados sobre funcionalismo do Portal de Dados Abertos

do Municipio de Sao Paulo (http://dados.prefeitura.sp.gov.br/pt_PT/dataset/servidores-ativos-da-
-prefeitura).

Memoria de Cdlculo
O valor do indicador de cada 6rgao € obtido através do calculo da proporcao entre a quantidade
de servidores comissionados “puros”* sobre o total de servidores ativos de seu quadro, ex-
presso pela seguinte férmula:

Proporcdo (%) de Cargos Comissionados “Puros™ do Orgdo =

(N° de servidores comissionados “puros™ do Orgdo)

(N° total de servidores ativos do Orgéo)

* Cargos comissionados puros: Significa o cargo em comissao exercido por servidor que ndo ocupe, concomitantemente, cargo
efetivo.
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O resultado do calculo € expresso em termos percentuais (%) e, em seguida, enquadrado em uma
das faixas descritas no quadro abaixo. Quanto menor o valor obtido, melhor avaliado sera o 6rgéo.

Nota Proporcao Descricao
- Nao se aplica.
0 Acima de 40% Alta fragilidade na continuidade dos processos e baixa capacidade

de planejamento em longo prazo.
2,5 Entre 30% e 40% | Alta fragilidade na continuidade dos processos

5 Entre 20% e 30% | Média fragilidade na continuidade dos processos
7,5 Entre 10% e 20% | Baixa fragilidade na continuidade dos processos
10 Até 10% Comissionados concentrados em cargos de chefia.

O valor do indicador geral, por sua vez, € obtido através da média aritmética das notas obtidas por
todos os 6rgaos da Administragdo Direta.

(Somatério das Notas dos Orgdos da Administragdo Direta)

Indicador de Cargos Comissionados = y
(Quantidade de Orgdos da Administracdo Direta)

Fundamentacéo Legal

O controle da disposi¢cao dos cargos comissionados é previsto na Constituicao de 1988 (art. 37, inc.
V). Atualmente, no Municipio de Sao Paulo, esta em vigor o Decreto Municipal n°® 60.041, de 31 de
dezembro de 2020, que dispde: “art. 2° Os érgéos e entidades da Administracao Direta e Indireta
deverao apresentar a Secretaria de Governo Municipal — SGM, até 31 de janeiro de 2021, propos-
ta de reducéao de, no minimo, 10% (dez por cento) dos cargos e empregos de provimento em
comissao, bem como funcgbes de confianca.”
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Indicador de Contratos Emergenciais
Obijetivo

A realizagcéo de contratacdes emergenciais pelo Poder Publico visa atender de modo célere situ-
aches que possam ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares - hipétese em que a licitagcao € dispensavel
(art. 24, inc. IV da Lei Federal n.° 8.666/1993).

No entanto, a realizagdo de contratacdes diretas apresenta fragilidades relacionadas a falta de
planejamento e de transparéncia na escolha do fornecedor, o que pode causar danos ao erario.

Com o objetivo de controlar a utilizacédo desse expediente pelos 6rgaos da Administracdo Munici-
pal, a CGM utiliza o Indicador de Contratos Emergenciais. Ele evidencia a propor¢céo de contra-
tacoes emergenciais (realizadas por meio das hipoteses de dispensa de licitacéo discriminadas
abaixo), sobre o total de contratac6es (independentemente da modalidade utilizada) firmadas
pelos 6rgaos da Administracéo Publica Direta Municipal. Na composicao e afericao deste indicador
sao observadas duas variaveis:

i) quantidade de contratos firmados e
ii) valor dos contratos firmados.

Metodologia de Apuracéo

A apuracao do Indicador de Contratos Emergenciais consiste na analise dos dados sobre as con-
tratacOes realizadas por todos os 6rgaos da Administracao Direta, extraidos da base de dados do
Sistema de Orgamento e Financgas da Prefeitura de S&o Paulo (SOF) ao término de cada semestre
(nos meses de janeiro e julho).

Os dados séo coletados por meio do Cubo de Suprimento-Contrato do SOF, no qual os dados séo
filtrados primeiramente por ‘Secretaria’ no campo ‘Descricdo Orgdo Empresa’. Em seguida, aplica-
-se o filtro de periodo no campo ‘Data Inicio Vigéncia’. Uma vez selecionada a Secretaria e o peri-
odo, tem-se a quantidade total de contratos, bem como o valor total contratado no semestre.
Esses valores compéem os denominadores.

Em seguida, aplica-se o filtro no campo ‘Descricao Fundamentacéo Legal’, selecionando os con-
tratos fundamentados na Lei Federal n.° 8.666/1993, art. 24, IV e na Lei Federal n° 13.979/2020,
combinada com a Lei Municipal n°® 17.335/2020. Desse modo, serdao obtidos o quantitativo de
contratos emergenciais e o valor contratado por emergéncia, que comporao os numeradores.

Confira, a seguir, a composi¢ao das variaveis do Indicador de Contratos Emergenciais.
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Variavel 1 — Quantidade:

A variavel ‘Quantidade’ evidencia a propor¢do de contratos emergenciais em relagéo ao total de
contratos firmados. E utilizado um sistema de notas que varia de 0 a 10, que classifica a representa-
tividade das contratacbes emergenciais no conjunto de contratacdes realizadas pelo 6rgao. Quanto
menor a quantidade (n°) de contratos emergenciais firmados, maior a nota a ser obtida.

Memoéria de calculo

Quantidade de contratos emergenciais

Indicador por quantidade = _ :
Quantidade de Contratos totais

Quadro | - Classificacéo dos valores obtidos na Variavel 1 — Quantidade

Proporcao Nota
Superior a 10% 0
Até 10% 2,5
Até 6% 5
Até 3% 7,5
Abaixo de 1% 10

Variavel 2 - Valor:

A variavel ‘Valor’ evidencia a proporc¢ao do valor dos contratos emergenciais em relacéo ao valor
total de contratos firmados. E utilizado um sistema de notas que varia de 0 a 10, que classifica a
representatividade do montante contratado emergencialmente, frente ao valor total contratado pelo
6rgao. Quanto menor o valor contratado emergencialmente, maior a nota a ser obtida.

Memoéria de calculo

Valor contratado por emergencia

Indicador por valor = _ .
Quantidade de Contratos totais

Quadro Il - Classificacéo dos valores obtidos na Variavel 2 — Valor

Proporcao Nota
Superior a 50% 0
Até 50% 2,5
Até 20% 5
Até 5% 7,5
Abaixo de 1% 10

Os dados séo extraidos em até cinco dias Uteis ap6s o fechamento do semestre avaliado.
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Meméria de Cdlculo

O valor do indicador de cada érgéo € obtido através do célculo da média aritmética das notas obti-
das nas variaveis Quantidade e Valor (expostas no quadro acima), expresso pela seguinte férmula:

(Nota por Quantidade+Nota por Valor)
2)

Indicador de Contratos Emergenciais por 6rgao=

O valor do indicador geral, por sua vez, € obtido através da média aritmética das notas obtidas por
todos os 6rgaos da Administracao Direta.

(> ICE de X orgéos)
(X orgéaos)

Indicador de Contratos Emergenciais Geral (ICE) =

Fundamentacdo Legal

O indicador baseia-se na apuracado de contratos emergenciais firmados com fundamentacéo le-
gal na Lei Federal n.° 8.666/1993 (artigo 24, inc. V) ou na Lei n.° 13.979/2020, combinada com a
Lei Municipal n°® 17.335/2020, que prevé a autorizacédo para medidas excepcionais no ambito dos
contratos administrativos de prestacao de servicos, financas publicas e outras medidas em face da
situacao de emergéncia e estado de calamidade publica decorrentes do coronavirus, no &mbito do
Municipio de Sao Paulo.
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Indicador de Controle Interno
Obijetivo

O controle interno consiste no conjunto de regras, diretrizes, procedimentos, rotinas e métodos
destinados a assegurar que, durante a execucéao de suas atividades, o Poder Publico atue de forma
legal, organizada, transparente, integra e eficiente.

Além disso, a adogao do controle interno pelos 6rgéos e entidades publicos visa permitir seu pro-
prio monitoramento e avaliacdo por parte do cidadado e das demais instituicbes de controle, de
modo a viabilizar a devida apuracéo quando da ocorréncia de desvios.

O controle interno tem previsao constitucional, sendo o responséavel pela fiscalizagdo contabil, fi-
nanceira, orcamentaria, operacional e patrimonial, quanto a legalidade, legitimidade, economicida-
de e aplicagcéo das subvencdes e renuncia de receitas (art. 70 da Constituicao Federal de 1988).
Desse modo, considera-se essencial que cada 6rgao e entidade possua unidade prépria de contro-
le interno voltada a exercer tais atividades em sua estrutura.

O Municipio de Séao Paulo reconheceu a importancia dessa medida, e instituiu a obrigatoriedade
de designacao de servidor para exercer a fungao de Responsavel pelo Controle Interno (RCI), por
cada um de seus 6rgaos e entidades (art. 42 do Decreto Municipal n°® 59.496/2020, regulamentado
pela Portaria n® 126/2020/CGM-G).

Considerando-se a relevancia do tema no ambito dos esfor¢cos de implementacao do sistema de
controle interno, o monitoramento da designacao e dos trabalhos realizados pelo RCI é realizado
através do Indicador de Controle Interno.

O Indicador de Controle Interno mensura o processo de consolidacao da funcao de controle
interno no 6rgéo ou entidade, bem como sua evolugdo e maturidade. Para isso s&o avaliados o
aspecto formal, atinente a adesédo e ao comprometimento da Pasta com a iniciativa, bem como o
aspecto qualitativo concernente a entrega de Plano de Trabalho e dos Relatérios de Atividades
Anuais, conforme sera exposto a seguir.

Metodologia de Apuragao

O Indicador de Controle Interno apresenta um sistema de notas que varia de 0 a 10 para cada 6r-
gao da Administracéo Direta, e as evidéncias documentais sao extraidas de processos eletrénicos
SEI, por meio dos quais tramitam a designacao dos servidores, e a entrega dos Planos de Trabalho

e Relatérios de Atividades Anuais.

Confira as notas atribuidas a cada érgéo, conforme sua situacdo em relacao ao desenvolvimento
da funcéo do RCI, e, em seguida, a respectiva descricdo detalhada.
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Faixa Situacao Nota
1 N&o aplicavel. -
2 N&o ha RCI designado. 0
3 Ha RCI designado. 5,0
4 Houve entrega do relatério de controle interno previsto para a CGM do | 7,5

periodo mensurado.

5 Houve entrega do relatério de controle interno previsto para a CGM do | 10,0
periodo mensurado e do anterior.

FAIXA 1 — (Nao Aplicavel)

A primeira faixa corresponde ao caso de 6rgéo ou entidade que nao se enquadre na obrigatoriedade
de designacéo de RCI, nos termos do Decreto Municipal n°® 59.496/2020. Nesta situacéo, o 6rgao
nao recebera uma nota e, portanto, ndo sera compreendido no célculo da média final do indicador.

FAIXA 2 - NOTA 0 (Nao ha RCI designado)

A segunda faixa corresponde a nota “0” (zero), situagcado em que o 6rgéo ou entidade que nao apre-
sente servidor designado para a funcao de RCI no momento da medicéo realizada pela CGM, nos
termos do art. 44 do Decreto Municipal n.° 59.496/2020. Esse cenario pode ocorrer quando do
descumprimento do prazo de indicacao previsto no Decreto (art. 43), bem como quando da fungéo
tornar-se vaga, em virtude de nao recolocacao de servidor para exercé-la.

FAIXA 3 — NOTA 5,0 (Ha RCI designado)

A terceira faixa corresponde a nota “5,0” (cinco), situacdo em que ha servidor designado para a
funcdo de RCI no momento da medicdo realizada pela CGM, nos termos do art. 44 do Decreto
Municipal n.° 59.496/2020.

Importante: o ato de designacéao deve ser publicado no Diario Oficial (art. 44, paragrafo unico do
Decreto).

FAIXA 4 — NOTA 7,5 (Houve entrega do relatério de controle interno previsto para a CGM do
periodo mensurado)

A quarta faixa corresponde a nota 7,5 (sete e meio), situacdo em que foi entregue pelo 6rgéo ou
entidade o relatorio de controle interno referente ao periodo mensurado. Cada periodo mensurado,
correspondente a cada um dos semestres, possui um relatério de controle interno previsto a ser
entregue, conforme Capitulo Il da Portaria n.° 126/2020/CGM-G. No primeiro semestre € prevista
a entrega do Plano de Trabalho pelo RCI, que formalizara as agdes que serdo realizadas no ano,
conforme art. 4°. No segundo semestre € prevista a entrega do Relatério de Anual de Atividades
para a demonstracdo do cumprimento das acdes previstas no Plano de Trabalho e dos beneficios
alcancados pelas atividades desenvolvidas, conforme art. 5°. A afericdo da entrega dos relatorios
mencionados sera realizada mediante consulta aos processos SEI utilizados para a tramitacao dos
documentos.
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Além da entrega do relatério correspondente, considerando que o Indicador de Controle Interno
possui uma légica de mensuragao da evolugao da consolidacao das atividades do RCI, é necessa-
rio que, cumulativamente, seja atendido o critério da terceira faixa (existir RCI designado).

Excepcionalidade - No caso de o 6rgao ter RCI designado no periodo e encaminhar o relatorio
correspondente, mas excepcionalmente nao possuir RCI designado na data de mensuracao, sera
concedida a nota integral da faixa para o periodo. Tal excepcionalidade decorre da injusta penaliza-
¢céo do 6rgéo nos casos deste atender aos requisitos previstos, porém necessitar realizar mudanca
de designado em periodo que coincida com a data de mensuracéo. No caso de auséncia de repo-
sicdo até a mensuracgao do periodo posterior, a nota correspondente a esse periodo posterior sera
a da auséncia de RCI (segunda faixa).

FAIXA 5 - NOTA 10,0 (Houve entrega do relatério de controle interno previsto para a CGM do
periodo mensurado e do anterior)

A quinta faixa corresponde a nota 10,0 (dez). Para o enquadramento do 6rgao nesta faixa é preciso
que este entregue a CGM o relatorio de controle interno previsto do periodo mensurado, bem como
tenha entregue o relatorio correspondente do periodo anterior aquela mensuracgao.

Conforme explicado na quarta faixa, cada periodo mensurado correspondente a um semestre e
possui um relatério de controle interno previsto a ser entregue, conforme Capitulo Il da Portaria n.°
126/2020/CGM-G. No primeiro semestre € prevista a entrega do Plano de Trabalho pelo RCI, for-
malizando as agbes que serao realizadas durante o ano, conforme art. 4°. No segundo semestre,
por sua vez, € prevista a entrega do Relatério Anual de Atividades para a demonstracdao do cum-
primento das agdes previstas no Plano de Trabalho e dos beneficios alcan¢ados pelas atividades
desenvolvidas, conforme art. 5°.

Dessa forma, atingir a quinta faixa significa completar um ciclo de planejamento (Plano de Tra-
balho) e de comprovacao de realizacao das atividades previstas (Relatério Anual de Ativida-
des) quando considerada a mensuracgao realizada no segundo semestre do ano.

A mensuracao do primeiro semestre, por sua vez, considera a maturidade da funcéo do RCI, ex-
pressa pela conjuncéao entre a concluséo de um ciclo, e a apresentagao de um novo Plano, que
dara continuidade as atividades.

Além da entrega dos relatérios nos periodos relacionados, da mesma forma que a faixa anterior,
€ necessario que, cumulativamente, seja atendido o critério da terceira faixa (existéncia de RCI

designado).

A excepcionalidade apresentada na faixa anterior também é aplicavel a esta.
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Meméria de Cdlculo

O valor do indicador de cada érgéo é obtido através do enquadramento do seu status em uma das
faixas descritas na secéo anterior, apos a verificagdo do cumprimento dos requisitos legais.

O valor do indicador geral, por sua vez, é obtido através da média das notas obtidas por todos os
orgéos da Administracéo Direta.

(x_1+x_2+ x_3+0+ x_n)

Indicador geral= X =
n

X = Média aritmética
x = Nota individual de cada orgéao
n = Quantidade de 6rgaos com notas individuais

Fundamentacdo Legal

As funcdes do Responsavel pelo Controle Interno sédo disciplinadas no Capitulo Il do Decreto n°
59.496/2020, e regulamentadas pela Portaria n.° 126/2020/CGM-G.
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Indicador de Pregdes Eletrénicos
Obijetivo

A realizagcéo de pregdes de modo eletrénico visa tornar o processo de escolha do fornecedor trans-
parente, mais competitivo, e gerar maior economicidade as contratagdes realizadas pela Adminis-
tracao Publica.

No Municipio de Sao Paulo, desde 2013, com o advento do Decreto n.° 54.102/2013, tornou-se
obrigatéria utilizacdo do pregao eletrdénico para a aquisicdo de bens ou servicos comuns. Situa-
¢cOes excepcionais que ensejem a realizagcdo do procedimento de forma presencial, devem ser
autorizadas pelo titular da Pasta e comunicadas imediatamente a CGM e a Secretaria do Governo
Municipal (art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 54.102/13, cc. art. 1°, §1°, do Decreto n° 60.038/2020).
A realizagao de pregdes presenciais, no entanto, importa em riscos relacionados a restricdo da
competitividade e a maior possibilidade de conluio de participantes devido a encontro prévio, além
de perdas de eficiéncia operacional e economicidade.

Sendo assim, o objetivo deste indicador é controlar o cumprimento dessa obrigagédo por parte dos
O6rgaos municipais, com vistas a incorporacao e sedimentacéo da utilizacéo dos recursos da tecno-
logia da informacé&o na realizacdo dos pregdes.

Metodologia de Apuragao

O Indicador de Pregdes Eletrénicos sobre Pregbes Totais resulta da propor¢ao entre 0 nUmero de
pregoes eletronicos realizados em relagéo ao numero total de pregdes realizados pelos 6rgaos
municipais.

As informacgdes séo extraidas da base de dados sobre licitagdes publicadas no Portal da Transpa-
réncia do Municipio de Sao Paulo (http://transparencia.prefeitura.sp.gov.br/Paginas/home.aspx).
Meméria de Cdlculo

O valor do indicador de cada 6rgao € obtido através do calculo da propor¢cao entre 0 numero de
pregoes eletronicos realizados em relacao ao numero total de pregoes, expresso pela seguinte

formula:

(Quantidade de Pregbes Eletro“nicos}

Indicador de Pregbes Eletrénicos(por 6rgdo da PMSP) =
(Quantidade Total de Pregbes)

O resultado do célculo € expresso em termos percentuais (%) e, em seguida, enquadrado em uma
das faixas descritas no quadro abaixo, gerando uma nota para cada 6rgao. Quanto maior o valor
obtido, melhor avaliado sera o 6rgéo.
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Nota Proporcao (Eletrénico/Total) Deltas Percentuais
- N&o avaliado (Nao possui pregodes) o
0 Inferior a 90%. o
2,5 94% a 90% A4% = (94% - 90%)
5 97% a 94% A3% = (97% - 94%)
7,5 99% a 97% A2% = (99°/o - 97°/o)
10 100% a 99% A1% = (100% - 99%)

O valor do indicador geral, por sua vez, é obtido através da média das notas obtidas por todos os
6rgaos da Administracdo Direta.

Indicador de Pregbes Eletronicos da PMSP =

Fundamentacdo Legal

(2 das notas dos 6rgéaos da PMSP)

(Quantidade de 6rgaos)

A obrigatoriedade da realizacéo de pregdes eletronicos é prevista no Decreto Municipal n.° 54.102,
de 17 de julho de 2013.

Pg 29



il indice de Integridade

Indicador de Recomendacdes de Auditoria
Obijetivo

A Controladoria Geral do Municipio realiza auditorias nos 6rgdos e entidades municipais por meio
de sua Coordenadoria de Auditoria Geral (AUDI). Caso sejam encontradas irregularidades ou opor-
tunidades de melhoria nos processos de cada unidade, sdo emitidas recomendacdes de auditoria.
Essas recomendacdes sdo resultado de um rigoroso processo, que inclui a analise das justificativas
apresentadas pela unidade auditada e a revisdo dos apontamentos por diferentes servidores.

Ao elaborar as recomendacgoes, a AUDI leva em consideragao a razoabilidade das alternativas de
acéo a serem adotadas e a especificidade de cada unidade, respeitando os principios da legalida-
de, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, preconizados pelo art. 37 da Constituicao
Federal, bem como o propésito de aprimoramento da gestao.

Nas Portarias n° 106/CGM/2021 e 27/CGM/2020 sao instituidas, respectivamente, regras para rea-
lizacao dos trabalhos de auditoria e para o0 monitoramento das recomendacgdes pela AUDI.

Diante disso, com o objetivo de mensurar a eficacia dos 6rgaos quanto ao atendimento de reco-
mendacdes de auditoria, é calculado o Indicador de Recomendacoes de Auditoria.

Metodologia de Apuragao

O Indicador de Recomendacoes de Auditoria exprime o resultado da avaliagdo do desempenho
dos 6rgaos municipais quanto ao atendimento as recomendacgdes das auditorias da CGM.

O Indicador é composto por duas variaveis:
1. ‘indice de Atendimento de Recomendacoes (IAR)’, referente aos dados de implementagao
de recomendacéo levantados a partir dos trabalhos de monitoramento de recomendacdes, e
2. ‘indice ponderado de Concordancia com Recomendacdes (ICR)’, referente & aceitacdo
inicial das recomendacbes emitidas em trabalhos de auditoria realizados em cada Unidade
Auditada.

Observacao: Para o célculo do IAR e do ICR, séo considerados os trabalhos concluidos no

periodo de avaliacao do indicador, respeitando-se, sempre que possivel, 0 minimo de trés tra-
balhos, e incluindo-se, caso necessario, trabalhos concluidos em periodos anteriores.
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Memoria de Cdlculo
O valor do Indicador de Recomendacdes de Auditoria € obtido através dos seguintes passos:

1° Passo: Calculo do indice de Atendimento de Recomendacoées (IAR)

respostas concomitantes + recomendacées atendidas

IAR =
respostas concomitantes + recomendacgées validas

2° Passo: Calculo do indice ponderado de Concordancia com Recomendacoes (ICR)

s recomendagoes acatadas + 0,5 x recomendagdes modificadas

Recomendacbes propostas

3° Passo: Calculo da nota final de cada 6rgao auditado

A nota final do indicador de cada 6érgéo € obtida através do calculo da média entre IAR e ICR, e
classificada de acordo com a tabela a seguir.

Critério Descricao
= N&ao se aplica em razéo de ndo haver recomendacdes emitidas para a Unidade e por nao ter ocorrido

ainda o seu monitoramento.
0 N&o atendeu ou pretende atender nenhuma recomendacgéo emitida pela CGM
2,5 Percentual médio entre indice de atendimento de recomendacdes e indice de concordancia de reco-

mendacgdes maior que 0 e menor ou igual a 25% (0 < X < 25%)

5 Percentual médio entre indice de atendimento de recomendacdes e indice de concordancia de reco-
mendacdes maior que 25% e menor ou igual a 50% (25 < X < 50%)

7,5 Percentual médio entre indice de atendimento de recomendacdes e indice de concordancia de reco-
mendacdes maior que 50% e menor ou igual a 75% (50 < X < 75%)

10 Percentual médio entre indice de atendimento de recomendacgdes e indice de concordancia de reco-

mendacdes maior que 75% e menor ou ig_gual a 100% (75 < X = 100%)

4° Passo: Calculo da nota final do Indicador de Recomendacdes de Auditoria

2 Pontos das Unidades

Indicador de Recomendagédes =
n° de Unidades

Descricéo das varidveis:

+ Respostas concomitantes: nUmero de agées implementadas pelas Unidades durante a eta-
pa de realizacao de auditoria e decorrentes dessas atividades.

+ Recomendacoes atendidas: numero de recomendacbes atendidas, verificadas por meio de
procedimentos de monitoramento de recomendacdes.
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- Recomendacoes validas: numero de recomendagdes emitidas, verificadas por meio de proce-
dimentos de monitoramento de recomendacdes, excluidas as recomendagdes canceladas ou
prejudicadas por fatores alheios ao campo de atuacédo da Unidade Auditada.

- Recomendacoes acatadas: recomendacdes emitidas com manifestacdo de concordancia por
parte da Unidade auditada.

+ Recomendacodes emitidas com modificacao: recomendacgdes emitidas apds sugestao de al-
teracdo manifestada pela Unidade Auditada ap6s a elaboragao do Relatério de Auditoria®.

+ Recomendacoes propostas: recomendacdes encaminhadas a Unidade Auditada, para mani-
festacdo, juntamente com Relatério de Auditoria.

Fundamentacdo Legal
A emissao de recomendacodes de auditoria e seu monitoramento séo previstos no Manual de Audi-

toria da Coordenadoria de Auditoria Geral, aprovado pela Portaria n° 106/CGM-G, de 28 de abril de
2021 e na Portaria n° 27/2020/CGM-G, de 21 de fevereiro de 2020.
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